
 
La risposta è stata discussa dalla Commissione, non interpretando in alcun modo quello che la Norma non 
definisce ed è fornita seguendo un criterio di diligenza, esperienza e buon senso. E’ espressamente inteso che 
quanto rinvenuto nella presente risposta non possa, in nessun caso, avere valore di parere pro veritate o avere 
ulteriore valenza legale pertanto non forniamo alcuna dichiarazione o garanzia di alcun tipo, espressa o 
implicita sul punto. Le considerazioni di cui sopra hanno fine informativo e di orientamento alle problematiche 
esposte e come tali non possono essere utilizzate in controversie e/o giudizi e/o cause civili e/o penali come 
documentazione proveniente dall’Ordine né possono impegnare a nessun titolo la responsabilità dell’Ordine 
stesso. È altresì inteso ed accettato dal richiedente e da chiunque ne prenda visione, pertanto, che si 
manifestino o possano manifestarsi sentenze giudiziarie o cause legali nelle quali vengano evidenziate 
risposte difformi, totalmente e/o parzialmente, o anche in contrapposizione a quanto rinvenuto nella presente 
risposta. 
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Descrizione quesito 

Sono chiamato a sanare strutturalmente un'apertura eseguita senza denuncia anni addietro su una 
muratura portante in mattoni pieni.  
Potrò verificare staticamente se l'architrave in acciaio inserito è idoneo a sopportare i carichi sovrastanti, 
così come le spalle in mattoni, ma non riuscirò a verificare il mancato peggioramento del comportamento 
dinamico dell'immobile a seguito del controllo dei limiti sulla variazione di rigidezza, resistenza e capacità 
di deformazione della parete ai sensi delle NTC2018 e della Circolare 2019. 
 
Come posso sanare questa situazione? Inserire un portale in acciaio su un'apertura così ampia non sarà 
sufficiente. Posso sanare l'apertura applicando eventualmente la normativa ante NTC 2008 se riesco a 
dimostrare che l'abuso è stato fatto prima del 2008? 
 

 
Grazie molte per la cortese risposta. Le chiedo un ultimo chiarimento: 
- a lettura del paragrafo 8.3 mi sembra di capire che risulta non obbligatorio l'intervento di adeguamento 
per carichi sismici solo nel caso l'abuso non incida sostanzialmente sul comportamento globale della 
struttura? Oppure è sempre non obbligatorio l'intervento di adeguamento? ; 
- nel caso di risposta affermativa, secondo Lei, come possiamo definire o con che parametro riteniamo il 
termine "sostanzialmente"? 
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Risposta quesito 

Secondo un'interpretazione molto diffusa, le opere strutturali eseguite senza regolare denuncia ricadono 
nell'ultimo punto del paragrafo 8.3 delle NTC2018 alla stregua delle strutture eseguite in assenza di titolo 
abilitativo o in difformità alle norme tecniche in vigore all'epoca della costruzione. 
 

 
 
Pertanto, in base a tale interpretazione, occorre fare una verifica della sicurezza con la norma attuale 
(eventualmente solo degli elementi interessati) e riportare in una relazione gli esiti di tale verifica. 
 
Ovviamente, nel caso in cui la struttura non sia adeguata per portare i carichi verticali, dovrà essere 
previsto un intervento di adeguamento per gli stessi o dovrà essere declassata la struttura in modo da 
limitare i carichi di esercizio, mentre nel caso in cui la stessa non risulti adeguata solo per i carichi sismici, 
non è obbligatorio l'intervento di adeguamento. 
 

 
Gli interventi di adeguamento sismico sono obbligatori solo nei casi qui sotto riportati.  
La valutazione sul fatto che l'apertura in un muro portante possa essere considerata un intervento che 
altera significativamente il comportamento globale della struttura ai sensi della lettera d) spetta comunque 
sempre al professionista incaricato. 
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Per sua informazione, le mandiamo anche uno stralcio dell'allegato C DGR 4317 del 15 febbraio 2021 nel 
quale sono definiti gli interventi privi di rilevanza ai fini sismici. 
In tale allegato sono riportati 33 punti che descrivono interventi che si ritiene non abbiano rilevanza dal 
punto di vista sismico. 
Il punto 28 di tale elenco riporta aperture nei muri portanti di piccole dimensioni (vedere il testo qui sotto). 
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