
 
La risposta è stata discussa dalla Commissione, non interpretando in alcun modo quello che la Norma non 
definisce ed è fornita seguendo un criterio di diligenza, esperienza e buon senso. E’ espressamente inteso che 
quanto rinvenuto nella presente risposta non possa, in nessun caso, avere valore di parere pro veritate o avere 
ulteriore valenza legale pertanto non forniamo alcuna dichiarazione o garanzia di alcun tipo, espressa o 
implicita sul punto. Le considerazioni di cui sopra hanno fine informativo e di orientamento alle problematiche 
esposte e come tali non possono essere utilizzate in controversie e/o giudizi e/o cause civili e/o penali come 
documentazione proveniente dall’Ordine né possono impegnare a nessun titolo la responsabilità dell’Ordine 
stesso. È altresì inteso ed accettato dal richiedente e da chiunque ne prenda visione, pertanto, che si 
manifestino o possano manifestarsi sentenze giudiziarie o cause legali nelle quali vengano evidenziate 
risposte difformi, totalmente e/o parzialmente, o anche in contrapposizione a quanto rinvenuto nella presente 
risposta. 
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Descrizione quesito 

E’ stato modificato l'errore relativo al recupero dei sottotetti quando vi è cambio di destinazione d'uso, 
nella verifica antisismica? 
 

Risposta quesito 

Il testo della Circolare al paragrafo C8.4.3 reca: 
 

 
 
Sembra quindi che ci sia uno spiraglio di luce per gli interventi di recupero del sottotetto che in alcuni casi 
possono essere fatti senza l'obbligo di adeguamento.  
L'importante è rimanere nella fattispecie di "variazione di altezza dell'edificio causata da variazioni della 
copertura che non comportino incrementi di superficie abitabile significativi dal punto di vista strutturale".  
 
Su questo tema al momento ci sono diverse interpretazioni che girano, ma nessun parere ufficiale. 
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In generale suggeriamo di apportare modifiche limitate alle coperture e di non introdurre volumi con pareti 
verticali ove non siano presenti nello stato di fatto (potrebbe essere considerata sopraelevazione). 
Purtroppo, al momento, non abbiamo informazioni più precise. 
 
Suggeriamo inoltre di tenere monitorato il sito del Comune di Milano dove in un prossimo futuro potranno 
essere pubblicate una serie di FAQ che potranno chiarire con casi pratici i limiti di quanto sopra. 
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