
 
La risposta è stata discussa dalla Commissione, non interpretando in alcun modo quello che la Norma non 
definisce ed è fornita seguendo un criterio di diligenza, esperienza e buon senso. E’ espressamente inteso che 
quanto rinvenuto nella presente risposta non possa, in nessun caso, avere valore di parere pro veritate o avere 
ulteriore valenza legale pertanto non forniamo alcuna dichiarazione o garanzia di alcun tipo, espressa o 
implicita sul punto. Le considerazioni di cui sopra hanno fine informativo e di orientamento alle problematiche 
esposte e come tali non possono essere utilizzate in controversie e/o giudizi e/o cause civili e/o penali come 
documentazione proveniente dall’Ordine né possono impegnare a nessun titolo la responsabilità dell’Ordine 
stesso. È altresì inteso ed accettato dal richiedente e da chiunque ne prenda visione, pertanto, che si 
manifestino o possano manifestarsi sentenze giudiziarie o cause legali nelle quali vengano evidenziate 
risposte difformi, totalmente e/o parzialmente, o anche in contrapposizione a quanto rinvenuto nella presente 
risposta. 
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Descrizione quesito 

La modifica di classe d’uso da II a III ad uso scolastico comporta ai sensi del §8.4.3 del D.M. 17 gennaio 
2018, l’adeguamento sismico della struttura esistente. 
 
Nel caso in cui il cambio di destinazione d’uso riguardasse una porzione limitata dell’immobile e non tutta 
la costruzione, come si applica tale prescrizione normativa? E’ necessario procedere alla valutazione della 
vulnerabilità sismica dell’intero edificio, oppure della sola porzione interessata dal cambio d’uso (sempre 
che sia possibile estrapolarla dal contesto)?  
 
Oppure è possibile escludere tale prescrizione nel caso in cui si dimostri che le superfici oggetto di 
variazione sono limitate e l’incremento di carico dovuto al sovraccarico maggiore, sia di fatto al di sotto di 
un valore ritenuto significativo, quale ad esempio il 10% di tutti i carichi gravitazionali?  
 

Risposta quesito 

La Commissione Strutture aveva già risposto ad un quesito simile e le allego la risposta di allora che è 
ancora valida per la prima parte del nuovo quesito. 
Per l’ultimo punto del nuovo quesito, quello legato ai carichi, vale invece il concetto del cambio di 
destinazione d’uso (eventualmente legato alla prevalenza) e non all’incremento dei carichi. 
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